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Государственное управление функ-
ционированием инновационной среды 
представляет собой механизм регулиро-
вания отношений между участниками ин-
новационной деятельности на основе реа-
лизации требований институтов развития 
инновационной экономики Российской 
Федерации посредством создания адек-
ватного масштабам, структуре и содержа-
нию процессов массового применения 
достижений современной науки и техники 
в производственной практике и при удов-
летворении конечных потребностей дан-
ного организационного обеспечения. 

Методологическую основу формиро-
вания такого механизма составляет автор-
ская концепция применения системного 

подхода в управлении формированием и 
развитием инновационной среды, позво-
ляющая рассматривать его как систему с 
заданными целями, обладающую опреде-
ленным функциональным, элементным 
составом и организационным построени-
ем [3]. 

В качестве методической основы ор-
ганизационного обеспечения системы го-
сударственного управления функциони-
рованием инновационной среды пред-
ставляется целесообразным применять 
положения теории организационного про-
ектирования, которые необходимо в су-
щественной степени адаптировать к спе-
цифике государственного управления в 
целом как процесса макро- и мезорегули-
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рования направленности и периодичности 
осуществления социально-экономических 
процессов, протекающих в стране и в ад-
министративно-территориальных образо-
ваниях. 

В современной отечественной и зару-
бежной научной литературе существует 
широкое многообразие мнений по вопро-
сам сущности, целей, задач и технологии 
организационного проектирования, суще-
ственно отличающихся друг от друга [1; 
5]. В современной литературе предлага-
ются различные подходы к исследованию 
технологии организационного проектиро-
вания, акцентируя своё внимание либо на 
теоретическом обосновании проблемы, 
либо предлагая методические решения 
прикладного характера, либо анализируя 
отраслевые производственно-экономичес-
кие особенности группы объектов. 

С сущностных позиций, обобщая ма-
териалы указанных выше литературных 
источников, организационное проектиро-
вание трактуется как процесс формирова-
ния комплекса относительно автономных 
функционально или (и) предметно спе-
циализированных структурных единиц 
организации.  

Отметим в этой связи то, что струк-
турная сложность системы, выраженная 
как в ее вертикальном (иерархическом, 
межуровневом), так и в горизонтальном 
(внутриуровневом) построении, является 
фактором, влияние которого непосредст-
венно определяет число внутрисистемных 
связей, а также масштаб задачи целевого 
согласования (координации) и технологии 
управления. 

С использованием методологии сис-
темного подхода предоставляется воз-
можность сформировать целостный аппа-
рат анализа, синтеза организационной 
структуры и механизма управления объ-
ектом. Помимо этого, в большом числе 
доступных нам работ [2] объектом орга-
низационного проектирования является 
новый субъект хозяйствования, что суще-
ственно упрощает процесс выработки эф-
фективных решений, которые могут быть 
приняты в условиях весьма небольших и 
допустимых ограничений стратегического 
характера. В то же время проблема орга-

низационного реформирования (частный 
случай организационного проектирова-
ния) действующих предприятий пред-
ставляет собой комплекс тактических за-
дач менеджмента, решение которых обес-
печивает адаптацию структуры субъекта 
экономики к постоянно изменяющимся 
условиям его функционирования и требу-
ет учета множества ограничений, главным 
образом связанных с располагаемой и 
доступной ресурсной базой. 

С позиций решения прикладных задач 
организационного проектирования необ-
ходимо отметить, что в зарубежной науч-
ной литературе в качестве его объектов в 
преобладающем большинстве случаев вы-
ступают сложные структуры корпоратив-
ного типа, представляющие собой интег-
рированные (вертикальные и (или) гори-
зонтальные) многопродуктовые комплек-
сы, по отношению которых предлагается 
использовать процедуры реинжиниринга 
[4; 6]. При этом концепция реинжинирин-
га основана на представлении организа-
ции в виде совокупности бизнес-процес-
сов, под которыми понимается комплекс 
действий, осуществляемых для получения 
конечного или промежуточного продукта 
организации и которые являются объек-
том анализа с позиций оценки их эффек-
тивности как отношения результатов (па-
раметрические выходные продуктовые 
характеристики) к затратам (параметриче-
ские входные ресурсные характеристики). 
Результаты такого анализа позволяют вы-
явить причины недостаточной (по задан-
ному критерию или группе критериев) 
эффективности каждого бизнес-процесса, 
выделив в их составе операционные (про-
изводственные), ресурсные (обеспечи-
вающие производство), управленческие 
процессы и процессы преобразования (це-
левого или случайного изменения) объек-
та анализа. 

Целью реинжиниринга является соз-
дание бизнес-процессов, являющихся оп-
тимальными по критерию максимума ко-
нечного результата при соблюдении за-
тратных ограничений, что определяет до-
пустимый способ перевода объекта в но-
вое состояние. В организационном проек-
тировании реинжиниринг применяется 
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как основа построения рациональной сис-
темной иерархии целей, определяемой её 
содержанием и структурой функциональ-
ной модели, описывающей распределе-
ние, в первую очередь, действия по дос-
тижению продуктовых целей и обеспечи-
вающей элементы системной иерархии 
целей и организационные решения. 

Объективной особенностью реинжи-
нирига как инструмента реформирования 
субъектов предпринимательской деятель-
ности является принципиальный приори-
тет конечных финансовых результатов и 
обусловленный этим первичный характер 
операционной системы при отнесении 
действия механизмов управления вообще 
и принимаемых организационных реше-
ний в частности к обслуживающим биз-
нес-процессам. Такой подход представля-
ется обоснованным для решения той зада-
чи, которую ставят перед реинжинирин-
гом его создатели [4], декларируя данную 
методологию как идеологию поведения 
организаций, находящихся в кризисном 
состоянии и требующих глубоких изме-
нений в форме радикальных преобразова-
ний всех аспектов функционирования 
объекта. 

Однако в ряде конкретных ситуаций, 
как полагает автор, повышение эффектив-
ности функционирования возможно по-
средством реформирования механизма 
управления при сохранении или ограни-
ченном изменении операционной подсис-
темы, а для определенных типов органи-
заций (специализирующихся на управле-
нии как основном и часто единственном 
виде деятельности) эффективность функ-
ционирования непосредственно не может 
быть измерена стоимостными показате-
лями. 

Анализ научных подходов к реализа-
ции технологии организационного проек-
тирования свидетельствует о том, что для 
них в целом характерна ориентация на 
объекты предпринимательской деятельно-
сти (бизнес-структуры и бизнес-процес-
сы). При этом в большинстве случаев 
можно отметить не вполне оправданное 
ограничение объекта применения, кото-
рым признается организационная струк-
тура, чаще всего понимаемая как ком-

плекс структурных подразделений без ак-
центированного учета технологических и 
управленческих связей между ними. Дан-
ное положение позволяет автору предло-
жить понятие комплексного организаци-
онного проектирования (проектирования 
организации как субъекта экономики), ко-
торое представляет собой процесс после-
довательного формирования системы 
управления как единого целого. 

В основе комплексного организаци-
онного проектирования лежит нормиро-
вание целей объекта, распределённых ме-
жду его частями, в отношении которых 
применяются определенные инструменты 
регулирования и для которых построен 
механизм отчетности за достижение це-
лей. При таком подходе организационная 
структура объекта управления выступает 
в качестве принципиально важного, но не 
единственного фактора его эффективного 
функционирования, степень результатив-
ности которого определяется, в том числе, 
иными функциональными составляющи-
ми менеджмента – планированием, моти-
вацией и контролем. 

Особенности комплексного организа-
ционного проектирования систем госу-
дарственного управления развитием ин-
новационной среды в целом определяются 
двумя обстоятельствами. Прежде всего, 
такая система должна точно отражать 
принципиальную значимость институ-
ционального фактора и ориентироваться 
на разработку норм и правил поведения 
субъектов инновационной деятельности 
как элементов инновационной среды в 
форме тех документов, создание которых 
является прерогативой данного органа го-
сударственного управления (законы, по-
становления, распоряжения, инструкции и 
другие). 

Кроме того, система государственно-
го управления развитием институцио-
нальной среды должна строго учитывать 
институциональные составляющие феде-
рального устройства Российской Федера-
ции, определяющего разграничение пол-
номочий между федеральным уровнем и 
уровнем субъектов федерации и, следова-
тельно, включать подсистемы макро- и 
мезоуровня. С этих позиций цель ком-
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плексного организационного проектиро-
вания формируемой системы состоит в 
создании или корректировке институцио-
нальной инновационной среды и в фор-
мировании условий для выполнения тре-
бований соответствующих государствен-
ных нормативных документов. Достиже-
ние отмеченной цели, по мнению автора, 
принципиально обусловлено тем, на-
сколько эффективными являются реше-
ния, принятые в отношении адекватного 
ей реформирования механизма государст-
венного регулирования инновационной 
деятельности на федеральном и регио-
нальном уровнях. 

Поэтому комплексное организацион-
ное проектирование системы государст-
венного управления развитием инноваци-
онной среды на всех его стадиях должно 
исходить из необходимости последова-
тельной реализации ряда взаимосвязан-
ных принципов, таких как: необходимость 
учета специфики разноуровневого госу-
дарственного управления; разграничение 
объектов регулирования и адекватные 

этому разграничению уровни компетен-
ций субъектов управления. 
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